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Kicin, dnia 2 czerwca 2014 r.

Do: Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Poznaniu
Al. Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Za poSrednictwem: Burmistrz
Miasta i Gminy Swarzedz
Rynek 1
62-020 Swarzedz

Wnioskodawca: Stowarzyszenie Na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju
Kicina i Okolic ,LEN”
Kicin ul. Nowe Osiedle 52
62-004 Czerwonak

ODWOLANIE OD DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH NR
ROS.6220.1.2012-80 Z DNIA 12 MAJA 2014 r. WYDANEJ PRZEZ BURMISTRZA
MIASTA I GMINY SWARZEDZ DLA PRZEDSIEWZIECIA POLEGAJACEGO NA
BUDOWIE HALI MAGAZYNOWO-PRODUKCYJNEJ Z CZESCIA BIUROWA, NA
TERENIE DZIALEK O NUMERACH EWIDENCYJNYCH 10/10, 10/41, 10/42, 10/43,
10/45 W JANIKOWIE, GMINA SWARZEDZ

Powyzszej decyzji zarzucamy naruszenie m.in.:

1) art. 28 w zwigzku z art. 61, art. 61a, art. 63 § 1-3, art. 64 § 2 i w zwiazku z art. 33
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (zwanej
dalej KPA) oraz w zwiazku z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny, oraz w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, gdyz zZadanie wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji administracyjnej o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostalo
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2)

3)

4)

5)

wniesione przez osobe niebedaca ani strona postepowania, ani pelnomocnikiem
strony postepowania, co oznacza, ze podanie nie czynilo zadoS¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, a organ nie wezwal do usuniecia brakow w trybie art.
64 ust. 2 KPA.

art. 110 wustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 13 i art. 72 ust. 1 pkt 1, ust. 2-3,
ust. 4 i w szczegolnosci ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, gdyz dla danego
przedsiewziecia wydaje sie jedna decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a
organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nia zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej, co oznacza, Zze
postepowanie bylo bezprzedmiotowe w calosci w momencie ztozenia wniosku
(pomijajac zarzut okreslony w pkt. 1 niniejszego odwotania).

art. 72 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko w zwiazku z art. 3 pkt. 1, 2, 6, 7, 7a, 12 oraz
art. 71 ust. 1 pkt 2 i pkt 6.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i w
zwiazku z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, gdyz — pomijajac zarzuty okreslone w pkt. 1 i pkt. 2 niniejszego
odwolania — organ powinien byt wydac decyzje o umorzeniu postepowania, albowiem
stalo si¢ ono bezprzedmiotowe w calosci w momencie uprawomocnienia decyzji nr
978/12 wydanej przez Staroste Poznanskiego w dniu 2 marca 2012 r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe: budynku hali magazynowe;j
z czeScig socjalno-biurowa (kategoria XVII), zbiornik retencyjno-p.poz, z drogami
wewnetrznymi, placami, parkingami i infrastruktura na terenie dzialek polozonych w
Janikowie przy ulicy Swarzedzkiej, gmina Swarzedz nr ewidencyjny gruntow
Swarzedz; Janikowo; dz. 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45 (kopia decyzji w
zalaczeniu).

art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
gdyz organy administracji publicznej w toku postepowania z urzedu lub na wniosek
stron nie podjety wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
shuszny interes obywateli.

art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
gdyz organy nie prowadzily postepowania w sposob budzacy zaufania jego
uczestnikow do witadzy publicznej, art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, gdyz organ prowadzacy postepowanie nienalezycie i
niewyczerpujaco informowal strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore
mialy wplyw na wustalenie ich praw i obowigazkéw bedacych przedmiotem
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postepowania administracyjnego oraz art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, gdyz organ prowadzacy postepowanie nie
zapewnil stronom (w szczegolnosci stronie spotecznej) czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania.

6) art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, gdyz organ prowadzacy postepowanie jak i organy uzgadniajace i
opiniujace w trybie art. 77 i art. 78 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko nie zebraly i nie
rozpatrzyly w sposob wyczerpujacy catego materialu dowodowego.

7) art. 3 ust. 1 pkt 13) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o Srodowisku i jego ochronie (...), w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na Srodowisko, zgodnie ze zmianami wchodzacymi w zycie z dniem 1
sierpnia 2013 r., ze wzgledu na bledng kwalifikacje przedsiewziecia.

8) art. 4 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody ustawy o ochronie przyrody.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA wnosze o uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloSci i umarzenie postepowania pierwszej instancji w
calosSci, w zwiazku z tym, ze zachodza przeslanki wymienione w art. 105 KPA, tj.
postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe w calosci.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic ,LEN”
uczestniczy na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia w trybie art. 44
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko.

Ad. 1.

W dniu 4 stycznia 2012 roku do Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz wpltynal wniosek
inwestora BROS Sp.J. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie hali magazynowo-produkcyjnej z czeScia
biurowa, na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42, 10/43,
10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz, niezbednej przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Pod wnioskiem znajduja sie pieczatki: imienna Piotra Miranowskiego oraz
firmowa BROS Sp.j. Na wniosku nie widnieje podpis pana Piotra Miranowskiego, lecz
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pani Beaty Plekan. Dla poréwnania podpisow pana Piotra Miranowskiego oraz pani
Beaty Plekan mozna siegna¢ do dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, m.in.
upowaznien wydanych przez Piotra Miranowskiego pod data 22 stycznia 2013 r., czy
dokumentow podpisanych przez pania Beate Plekan. Zgodnie z zasada okreslong w art.
63 8 11 8 3 KPA, podania powinny by¢ zlozone pisemnie i podpisane przez wnoszacego.
Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania pisemnej formy czynnosSci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc

oswiadczenia woli. Zlozony na wniosku podpis, nie jest wlasnorecznym podpisem pana
Piotra Miranowskiego. Uznajac fakt, iz pod wnioskiem podpisala sie pani Beata Plekan,
nalezy dokonac rozstrzygniecia, czy dziatata jako strona, czy jako pelnomocnik. Biorac
pod uwage, iz z wypisu z KRS spoltki Bros, pani Beata Plekan nie moze by¢ uznana za
strone przedmiotowego postepowania administracyjnego, aby postepowanie moglto byc
wszczete, pani Plekan powinna miec¢ ustanowione pelnomocnictwo wystawione zgodnie z
art. 33 KPA. Bezsprzecznym jest, Zze w aktach sprawy nie znajduje si¢ pelnomocnictwo
dla pani Beaty Plekan, podpisane z data poprzedzajaca zlozenie wniosku przez osobe,

ktora zgodnie z zapisami w KRS jest upowazniona do reprezentowania spotki Bros Sp.J.
Swiadczy o tym tez oswiadczenie pani Joanny Sonnak (prowadzacej postepowanie ze
strony Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz) zlozone stronie spolecznej w dniu 2 czerwca
2014 r.

Zasada jest w postepowaniu administracyjnym, ze strona, ktora sklada pismo
zobowiazana jest je w prawidlowy sposob podpisac (art. 63 § 3 KPA), a braki w tym
zakresie uniemozliwiaja nadanie pismu biegu. Jezeli pismo nie czyni zadosc
wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego do usuniecia
brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania (art. 64 § 2 KPA) — vide: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r. I OSK 2261/10.

W wyroku NSA w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r., V SAB 315/00, M. Praw. 2002,
nr 12, poz. 564, z glosa E. Letowskiej, przyjeto, ze: "Przewidziany w § 3 art. 33 k.p.a.
wymog "uwiarygodnienia" dotyczy odpisu pelnomocnictwa, a nie poswiadczenia
wlasnorecznosci podpisu mocodawcy na oryginale pelnomocnictw". Aby wykazac, ze
pelnomocnik zostal ustanowiony dla strony, niezbedne jest okazanie dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnictwa. Pelnomocnik jest umocowany do
dzialania w postepowaniu administracyjnym 2z chwila, gdy organ prowadzacy
postepowanie zostal o tym powiadomiony zgodnie z art. 33 § 2. Umocowanie zgodnie z
obowiazujaca w postepowaniu administracyjnym zasada pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.)
musi znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24
czerwca 2008 r., II OSK 704/07, LEX nr 486490: "wykazanie przez pelnomocnika
procesowego umocowania do reprezentowania strony bedacej osoba prawna, wymaga

zlozenia nie tylko dokumentu pelnomocnictwa podpisanego przez osoby dzialajace w
imieniu tej osoby prawnej, ale takze dokumentu potwierdzajacego umocowanie tych osob
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do dzialania w imieniu tejze osoby prawnej. Wlasciwym dokumentem do wykazania, Ze
organ osoby prawnej, jaka w sprawie jest Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest
umocowany do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, stanowi odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego aktualny w dniu udzielenia pelnomocnictwa". W wyroku NSA z dnia
15 listopada 2011 r., I OSK 1607/10, LEX nr 1151949, trafnie stwierdzono, ze: "Z art.
33 § 3 k.p.a. wynika obowiazek zawiadomienia organu o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa. Skoro w postepowaniu administracyjnym udzielono pelnomocnictwa i
przedlozono je organowi administracji to tenze organ administracji musi byc tez
powiadomiony o wypowiedzeniu pelnomocnictwa".

Wykazanie przez pelnomocnika procesowego umocowania do reprezentowania strony
bedacej osobg prawna, wymaga zlozenia nie tylko dokumentu pelnomocnictwa
podpisanego przez osoby dzialajace w imieniu tej osoby prawnej, ale takze dokumentu
potwierdzajacego umocowanie tych osob do dzialania w imieniu tejze osoby prawnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CZ 8/06, OSP
2006, nr 12, poz. 141; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt III
CZP 14/06, OSP 2006, nr 12, poz. 140; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2006 r., sygn. akt II SZ 2/06, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006
r., sygn. akt I PK 124/06, Monitor Prawa Pracy 2007, nr 5, poz. 256). Wlasciwym
dokumentem do wykazania, Zze organ osoby prawnej, jaka w sprawie jest Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia jest umocowany do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego, stanowi odpis z Krajowego Rejestru Sadowego aktualny w dniu udzielenia
pelnomocnictwa (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV ACa 319/05, Apel. W-wa 2006, nr 3, poz. 26).
Oczywiscie, jezeli pelnomocnik sklada dokument pelnomocnictwa opatrzony data i
zalacza do niego - w celu wykazania umocowania osob wchodzacych w sklad organu
osoby prawnej do udzielania pelnomocnictwa - odpis z rejestru wydany przed dniem
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, to zarazem w sposob dorozumiany twierdzi,
ze owo umocowanie istnialo takze w dacie, ktora zostal opatrzony dokument
pelnomocnictwa — vide: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 czerwca 2008 r. I OSK 704 /07.

Jezeli pelnomocnictwo nie zostato formalnie dorgeczone organowi, a peltnomocnik podjat
czynnosSci w postepowaniu, to na organie prowadzacym postepowanie spoczywa
obowiazek wystosowania wezwania do usuniecia braku formalnego w zakresie czynnosci
ustanowienia pelnomocnika (w trybie art. 64 § 2 k.p.a.). Rowniez niedoreczenie
pelnomocnictwa przy podaniu o wszczecie postepowania powinno byc¢ traktowane jako
jeden z brakow, o ktorym mowa wyzej (wyr. NSA z dnia 14 stycznia 1993 r., II SA
1308/92, niepubl., zamieszczony (w:) Kodeks postepowania administracyjnego 2z
orzecznictwem NSA..., s. 156). Dopuszczenie w przewodzie administracyjnym do
zastepstwa strony pelnomocnika nalezycie niewylegitymowanego stanowi wadliwosc
postepowania (wyr. NSA z dnia 19 czerwca 1998 r., I SA/Lu 641/97).
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Ad. 2.

Zgodnie z art. 72 ust. ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko dla danego przedsiewziecia wydaje si¢
jedna decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Definicja ,przedsiewziecia” znajduje
sie w art. 3 ust. 1 pkt 13 ww. ustawy. Zgodnie z nia: ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsiewzigciu - rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub inna ingerencje w
srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powiazane
technologicznie kwalifikuje sie¢ jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sg one
realizowane przez rozne podmioty. Jest to implementacja przepisow znajdujacych sie¢ w
Artykule 1 ust. 2a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne 1 prywatne na Srodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1), w ktorej definicja
"przedsiewziecie" oznacza:

- wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemow,

- inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem
zasobow mineralnych.

Zgodnie z ust. 2c ww. Dyrektywy pojecie "zezwolenie na inwestycje" oznacza decyzje
wlasciwego organu lub organow, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
wykonania przedsiewziecia. Zgodnie natomiast z ust. 2b, pojecie "wykonawca" oznacza
ubiegajacego sie o zezwolenie na prywatne przedsiewziecie lub organ publiczny, ktory
inicjuje przedsiewziecie. W niniejszej sprawie ewidentnie ,wykonawca” jest podmiot Bros
Sp.j., ktory uzyskujac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 4 listopada
2011 roku i w konsekwencji decyzje nr 978/12 z 2 marca 2012 roku zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe, wystepowal do organow
publicznych z wnioskiem o przyznanie prawa (czyli zezwolenia na inwestycje) do
wykonania  przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku wraz @z

przynaleznosciami na dzialkach o numerach ewidencyjnych 10/10, 10/41, 10/42,
10/43, 10/45 w Janikowie, gmina Swarzedz.

Potwierdzenie powyzszego (czyli uznania, ze budowa hali w wersji magazynowej oraz
budowa hali w wersji magazynowo-produkcyjnej powinny byc traktowane jako jedno
przedsiewziecie w dwoch réznych wariantach) ewidentnie wynika z kart informacyjnych
przedsiewziecia ztozonych zarowno do wniosku z dnia S lipca 2011 roku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie hali magazynowej (...) oraz wniosku z dnia 4 stycznia 2012 r. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie hali
magazynowo-produkcyjnej (...), jak i z przygotowanego przez inwestora raportu

sSrodowiskowego wraz z aneksami i wypowiedziami pelnomocnikow inwestora obecnych
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na rozprawach administracyjnych. Z danych zgromadzonych w aktach wynika wiec
ewidentnie, Zze wersja hali w wariancie magazynowo-produkcyjnym jest wylacznie
wariantem alternatywnym tego samego przedsiewziecia, do ktorego inwestor uzyskatl w
dniu 4 listopada 2011 roku decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wskazac¢ nalezy, ze w momencie skladania wniosku o wydanie decyzji (tj. w dacie 4
stycznia 2012 r.) oraz w dacie wydania decyzji (tj. w dniu 12 maja 2014 r.) nie uptynat
termin wskazany w art. 72 ust. ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. Biorac zatem pod uwage, iz dla
danego przedsiewziecia wydaje sie jedng decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (ROS.6220.15.2011) dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie hali magazynowej wydana w dniu 4 listopada 2011 r. jest
prawomocna, przedmiotowe postepowanie powinno zosta¢c umorzone w trybie art. 105
KPA, gdyz bylo bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego zachodzi wowczas, kiedy w obrocie
prawnym znajduje sie wydana wczesSniej ostateczna decyzja rozstrzygajaca sprawe.
Obowigzkiem organu jest umorzenie wszczetego po raz kolejny postepowania. Dopiero
bowiem wyeliminowanie takiego wczesniejszego rozstrzygniecia z obrotu prawnego w
odpowiednim trybie prawnym pozwoliloby na ponowne przeprowadzenie postepowania i
wydanie decyzji co do istoty. W przeciwnym wypadku doszloby do ponownego
rozstrzygania w tej samej sprawie administracyjnej, a to stanowitloby niedopuszczalne w
sensie prawnym dzialanie organow administracji — vide: Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r. II SA/Kr 1347 /12.

Z Dbezprzedmiotowoscia postepowania administracyjnego mamy do czynienia, gdy
przyznanie okreslonego uprawnienia stalo sie zbedne lub organ administracji stwierdzit
oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.
Wskazany brak podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia ma miejsce w
szczegolnosci, gdy postepowanie dotyczy sprawy poprzednio juz rozstrzygnietej innag
decyzja ostateczna. Kolejna decyzja w tej samej sprawie dotknieta bylaby kwalifikowana
wadg stanowiacg podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt
3 KPA. Uzycie przez ustawodawce w art. 105 § 1 KPA terminu "wydaje", oznacza ze
wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest - takze w przypadku bezprzedmiotowosci
postepowania z powodu zaistnienia powagi rzeczy osadzonej — obligatoryjne — vide:
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika
2012 r. II SA/Bk 620/12.

Ad. 3.

Bezsprzecznym jest, ze wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zlozony w dniu 4 stycznia 2012 r. ztozony zostatl w celu uzyskania decyzji Srodowiskowej
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Podstawa powyzszego wniosku jest zapis art.
72 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

KRS nr: 0000299918



srodowisku i jego ochronie (...), zgodnie z ktorym wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wskaza¢ nalezy, ze od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji nr 978/12 Starosty
Poznanskiego, przedmiotowe postepowanie o wydanie decyzji Srodowiskowej stalo sie
bezprzedmiotowe wtasnie ze wzgledu na uzyskanie pozwolenia na budowe. Organ
powinien zatem postepowanie umorzyc. Zgodnie z wymienionym art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie (...), po uzyskaniu pozwolenia na budowe, inwestor powinien wycofac ztozony
wniosek i zlozy¢ nowy wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w
celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.

Istota sprawy o udzielenie pozwolenia na budowe jest wyrazenie przez powolany do tego
organ administracji zgody na rozpoczecie zamierzonych przez inwestora robot
budowlanych. Decyzja o pozwoleniu na budowe ma wigec charakter decyzji uprawniajacej
inwestora do rozpoczecia robot. Moze wiec dotyczy¢ wylacznie przysztych zamierzen
inwestycyjnych. Skoro zatem inwestor rozpoczal roboty budowlane - wydawanie decyzji
uprawniajacej do tych dzialan nie jest juz mozliwe - nie mozna bowiem w tej sytuacji
wydac decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie co do istoty (vide wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego 2005 r., OSK 1085/04). Z
niekwestionowanych okolicznosci sprawy wynika, iz w dacie wydania decyzji
srodowiskowej w dniu 12 maja 2014 r. przedsiewziecie (roboty budowlane) w znacznym
zakresie zostalo juz zrealizowane — vide: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2008 r. I OSK 333/07.

W momencie uprawomocnienia si¢ decyzji nr 978/12 udzielajacej pozwolenie na budowe
wystagpila zatem przeslanka do umorzenia postepowania w calosci. Sprawa
administracyjna jest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 KPA wtedy, gdy nie ma
materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji
organu administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne,
pozytywne czy negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne. Gdyby przyjac
dopuszczalnos¢ wydania pozwolenia na rozbudowe po zakonczeniu robét budowlanych,
to elementy konieczne decyzji o pozwoleniu na budowe nie moglyby byc w niej
zamieszczone, bowiem dotyczylyby stanu, ktory zostat juz zakonczony, a nie ktory ma
dopiero nastgpic. W konsekwencji oczywistym jest, Ze pozwolenie na budowe moze byc
udzielone przed rozpoczeciem, a nie po zakonczeniu robot budowlanych - vide: Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. VII
SA/Wa 2400/11. Skoro zatem w sprawie przedmiotowego przedsiewziecia nie mozna juz
wydac pozwolenia na budowe, nie mozna takze wydac decyzji Srodowiskowej niezbedne;j

przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.
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Podsumowujac zarzuty z pkt. 1-3, w pelni uzasadnionym jest wniosek o uchylenie
wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 12 maja 2014 r. w catosci i

umorzenie postepowania przeprowadzonego w I instancji w calosci.

Z ostroznosci procesowej, ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie do pozostatych
zarzutow, okreslonych w pkt. 4-8.

Ad. 4.

Wydana decyzja Srodowiskowa wydana zostala z naruszeniem zasady prawdy
obiektywnej (art. 7 KPA), ktorej realizacja wymaga by organy administracji publiczne;j
podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Jako dowolne nalezy traktowac zatem ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi w
caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80 KPA), zgromadzonego i rozpatrzonego w
sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 KPA), a wiec przy podjeciu wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako niezbednego warunku
wydania rozstrzygniecia o przekonujacej tresci.

Przykladowo:

- organ opiniujacy w trybie art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), tj.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu wydal ostateczna opinie¢ w dniu
18 grudnia 2013 r. na podstawie niekompletnego materialu dowodowego. Po dacie
wydania opinii, inwestor dostarczyl w dniu 23 grudnia 2013 r. do Urzedu Miasta i Gminy
Swarzedz uzupelnienia do raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, zawierajace m.in.
dane z zakresu ochrony przed hatasem. Nie uwzglednienie przedmiotowej dokumentacji
moglo mie¢ wplyw na tres¢ merytoryczng wydanej opinii.

- organ wydajacy decyzje jak i organ opiniujacy i organ uzgadniajacy, nie wziety pod
uwage wydanej w dniu 24 sierpnia 2011 roku przez Staroste Poznanskiego decyzji
(WS.6341.01.66.2011.VIIl) udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne
korzystanie z wod w zakresie odprowadzania oczyszczonych sciekow wod opadowych i
roztopowych pochodzacych z terenow utwardzonych i polaci dachowych budynkow,
zlokalizowanych na dz. o nr. ewid. dz. 10/10, 10/41, 10/42, 10/43, 10/45, obreb
Janikowo, g. Swarzedz, poprzez szczelny zbiornik retencyjny, do ziemi, za pomoca 3
studni chlonnych i wykonanie urzadzen wodnych w postaci 3 studni chlonnych,
zlokalizowanych na dz. o nr. ewid. 10/10, obreb Janikowo, gm. Swarzedz. Ustalenia
znajdujace si¢ w pozwoleniu wodnoprawnych oraz w raporcie sSrodowiskowym,
opracowanych dokumentacjach geotechnicznych i hydrogeologicznych sa wzajemnie

sprzeczne w zakresie m.in. budowie zbiornika retencyjnego i jego celu (wylacznie
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retencyjny, a nie retencyjno-rozsaczajacy), glebokosci i rzednej dna studni (w
pozwoleniu wodnoprawnym gtebokosc¢ okreslona zostala na 4 m, a w opracowaniach
dostarczonych przez inwestora oraz w uzasadnieniu decyzji gtebokosc ta okreslona jest w
granicach 4,7-5,4 m, co wraz z odmiennymi ustaleniami rzednej dna studni nie pozwala
na dokonanie analizy, czy zanieczyszczone zostang wody podziemne).

- organ prowadzacy postepowanie wskazujac zakres wykonania raportu sSrodowiskowego
zalecit wylacznie przeprowadzenie analiz majacych na celu uzyskanie odpowiedzi, czy
oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko zawiera sie wylacznie w granicy dziatek
bedacych w posiadaniu przez inwestora, w sytuacji, gdy obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (Uchwalg nr XXXVIII/448/2001 Rady Miejskiej w
Swarzedzu z dnia 24 pazdziernika 2001 r.), wprowadza ograniczenie w 8 5 ust. 4 pkt 1,
zgodnie z ktorym ewentualna uciazliwos¢ badz szkodliwosc¢ dla Srodowiska wywolywana
przez obiekty produkcyjne, uslugowe i inne nie moze wykraczac¢ poza granice terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem AG z podstawowym przeznaczeniem pod
zaklady produkcyjne, rzemiesSlnicze, bazy, sklady, magazyny. Biorac pod uwage
powyzsze, ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego nie ma mozliwosci
ustalenia, czy uciazliwos¢ badz szkodliwosc¢ dla srodowiska planowanej inwestycji bedzie
wykraczaC poza granice terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem AG, w
szczegblnosci na tereny sasiednie oznaczone na rysunku planu symbolem ZO z
przeznaczeniem podstawowym ochrony terenoéw o wiekszych spadkach. Ustalenie takie
powinno miec¢ miejsce w zwigzku z obowiazkiem wynikajacym z art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...),
na podstawie ktorego organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

- bledne ustalenia faktyczne dotyczace kwalifikacji zakladu do tzw. ZZR lub ZDR. Organ
nie dokonal analizy przeliczenia materialow znajdujacych sie w magazynie, lecz
poprzestal na uzyskaniu informacji od inwestora dotyczacych materiatow, surowcow i
produktow niezbednych w procesie produkcji.

- biorac pod uwage zastrzezenia strony spolecznej, organ nie przychylit sie¢ do wniosku o
wykonanie jednolitej wersji raportu sSrodowiskowego, biorac pod uwage ilos¢ uzupetnien,
prezentujacych czesto sprzeczne dane.

Powyzsze uwagi sa tylko przykladami majacymi na celu wskazac zakres naruszenia

zasady okreslonej w art. 7 KPA.

Ad. S.

Organy ewidentnie nie prowadzily postepowania w sposéb budzacy zaufania jego
uczestnikow do wiladzy publicznej. Przejawem powyzszego jest decyzja Zastepcy
Burmistrza Miasta i Gminy Swarzedz, ktory na poczatku trzeciego terminu rozprawy

administracyjnej prowadzonego z udzialem spolteczenstwa zakomunikowal, Ze bedzie to
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ostatni termin rozprawy, gdyz burmistrz ma wrazenie, ze odbywajace si¢ rozprawy
administracyjne maja wylacznie na celu przedtuzenie postepowania ze strony spolecznej,
co wzbudzilo zrozumialy sprzeciw obywateli uczestniczacych w rozprawie. Organ nie
informowat takze strony spolecznej o wydawanych postanowieniach przediuzajacych
termin zalatwienia sprawy poprzez podawaniu ww. informacji do publicznej wiadomosci.
Podczas przeprowadzonych rozpraw administracyjnych organ wprowadzal obecnych na
rozprawie w blad, podajac niewlasSciwie informacje o zawieszeniu postepowania z

btednym wskazaniem przepisow.

Ad. 6.

Organy nie zebraly i nie rozpatrzyly w sposob wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego, jednoczesnie nie uzyskaly odpowiedzi od inwestora na zadane przez siebie
pytania i wnioski. Jednoczesnie organy dokonywaly ustalen wzajemnie ze sobag
sprzecznych, m.in. w postanowieniu RDOS w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2014 organ
uzgadniajacy po raz kolejny blednie stwierdzil, ze ,uwzgledniajac skale, charakter oraz
lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia poza obszarami objetymi ochrona”, w
sytuacji gdy teren planowanej inwestycji potoZzony jest w otulinie Parku Krajobrazowego
Puszcza Zielonka, a zatem obszarze objetym ochrona na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Urzad Miasta i Gminy Swarzedz nie uwzglednil takze wszystkich wnioskow zloZzonych
przez strone spoteczna, jednoczesnie nie ustosunkowal si¢ do nich w sporzadzonym
uzasadnieniu do decyzji Srodowiskowe;.

Organ nie rozpatrzyt takze wnikliwie zebranego w sprawie materialu dowodowego -
przykladem jest m.in. sposob wyliczenia tacznej objetosci zaprojektowanych zbiornikow
na propan-butan, ktora wg organu wynosi 114 300 dm3. Skoro lacznie na terenie
zakladu zaprojektowano 15 zbiornikéw naziemnych na gaz propan-butan o pojemnosci
35m3 kazdy to laczna objetos¢ wyniesie 525 000 dms3, a nie jak podaje organ w decyzji
114 300 dms3.

W uzyskanej od inwestora dokumentacji, w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa
przeprowadzonej analizy na Srodowisko brakuje m.in. informacji o ujeciu wody pitnej w
Kicinie (jako najblizsze ujecie wody pitnej wskazano ujecie w miejscowosci Gruszczyn),
brakuje informacji o zabytkowym kosciele drewnianym w Kicinie, ktory stanowi zabytek,
a ktory oddalony jest ok. 1,2 km od terenu planowanej inwestycji. W dokumentac;ji jak i
wydanej decyzji nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z art. 73 ust. 3-5 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, uznajac, ze caly artykul 73 nie ma
zastosowania do wydawanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod
uwage polozenie terenu inwestycji na obszarze otuliny parku krajobrazowego, jak i w
niewielkiej (ok. 200 m) odlegtosci od upraw wieloletnich (calkowicie pominieto ten fakt w
zebranym materiale dowodowym) organ na podstawie pkt. (2) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
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wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Ssrodowisko oraz na
podstawie art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej powinien uwzglednic
zasade ostroznosci oraz zasade dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w
pierwszym rzedzie u zrodla i na zasadzie "zanieczyszczajacy ptaci'. Zgodnie z wynikajaca
z art. 5 p.o.S. zasada kompleksowosci dziatan w zakresie ochrony srodowiska zaréwno
podmioty zainteresowane realizacja konkretnego przedsiewziecia, jak i organy
prowadzace takie postepowanie powinny uwzglednia¢ zagrozenia wynikajace z réznych
zrodet oraz ich wzajemne oddzialywanie. Realizujac te dyrektywe, w art. 73 ust. 4 1 5
komentowanej ustawy wprowadzono rozwigzania dotyczace lokalizacji zakladow
stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii (w rozumieniu art. 3 pkt 23 p.o.s.)
oraz utrzymania obiektow, o ktorych mowa w art. 73 ust. 5. Zgodnie z powyzszym,
skutki w Srodowisku powinny by¢ uwzgledniane w mozliwie najwczesniejszej fazie we
wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji, co oznacza, Ze
nie mozna dokonac¢ uzgodnienia Srodowiskowego dla inwestycji okreslonej jako zaktad
stwarzajacy ryzyko wystapienia awarii przemystowej na terenie otuliny parku
krajobrazowego, skoro przepis ustawy o ochronie Srodowiska nakazuje lokalizacje takich
zakladow w bezpiecznej odleglosci od obszarow otulin. Nie jest mozliwym realizacja
postulatu lokalizacji w bezpiecznej odleglosci od, jezeli lokalizacja nastepuje na obszarze
otuliny.

Organ dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie przewidywanej ilos¢ sSciekow
bytowych produkowanych przez przedsiewziecie, glownie ze wzgledu na zanizenie normy
zuzycia wody przez pracownikow zatrudnionych do tzw. prac czystych, gdyz zgodnie z
pkt. 43 ujetym w Tabeli 4 stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm
zuzycia wody, na 1 pracownika zatrudnionego w zakladzie pracy, w ktorym wymagane
jest stosowanie natryskow albo przy pracach szczegolnie brudzacych lub ze Srodkami
toksycznymi norma nie wynosi 15 dm3/j.o0. x dobe, lecz 60 dm3 lub 90 dm3. W zwiazku z
powyzszym wszystkie wyliczenia dotyczace przewidywanej ilosci Sciekow wytwarzanych
na terenie inwestycji sa btedne.

Organ nie uwzglednil zanieczyszczenia wod opadowych powstajacych na terenie dachu
hali ze wzgledu na lokalizacje na dachu wentylatorow, co w konsekwencji doprowadzic
musi do zanieczyszczenia wod podziemnych w zwiazku 2z odprowadzaniem wod
opadowych i roztopowych bez podczyszczenia do wymaganych parametrow okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa w sprawie sposobu realizacji obowiazkow
dostawcow Sciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania Sciekow do urzadzen
kanalizacyjnych z dnia 14 lipca 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 964).

W dokumentacji i wydanej decyzji wystepuje sprzeczne ustalenia dotyczace sposobu
zagospodarowania SciekOw 2z utrzymania czystosci pomieszczen. Z jednej strony
znajdujemy stwierdzenia, ze Scieki z utrzymania czystoSci pomieszczen odprowadzane

beda systemem wewnetrznej kanalizacji lacznie ze Sciekami bytowymi do zbiornikow
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bezodplywowych, a drugiej, Zze woda 2z mycia posadzek hal produkcyjnych i
magazynowych (za pomoca szorowarki czyszczaco-zbierajacej) gromadzona bedzie do
szczelnych, przeznaczonych do tego celu pojemnikow i przekazywana do
unieszkodliwiania odbiorcy odpadow posiadajacemu stosowne decyzje administracyjne.
Nalezy takze zwroci¢c uwage na bledne wyliczenia iloS¢ zuzywanej wody i tym samym
ilosci sciekow powstajacych z utrzymania czystosci pomieszczen.

Podkresli¢ nalezy, iz RDOS w Poznaniu, wydajac postanowienie z dnia 27 stycznia 2014
r. opart sie¢ na przedstawionej przez inwestora w ramach prowadzonego postepowania
nielegalnie wykonanej dokumentacji: Dokumentacja Hydrogeologiczna dotyczaca
warunkow gruntowo-wodnych lokalizacji inwestycji BROS w Janikowie (...) opracowana
przez mg Bogustawa Haluszczaka — dokumentacja nie spelniala wymogow okreslonych
przepisami prawa.

Organ nie ustosunkowal sie do wszystkich uwag zloZonych przez Stowarzyszenie LEN w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Organ nie uwzglednit i nie odniost si¢ do wniosku Stowarzyszenia o weryfikacje
przekazanych przez inwestora kart charakterystyki z danymi dotyczacymi surowcow i
produktow, ktore maja by¢ produkowane oraz magazynowane w hali (dane odnosnie
ilosci produktow zostaly utajnione). Stowarzyszenie wnosito tez o dokonanie weryfikacji
przedstawionych przez inwestora kart charakterystyki z kartami charakterystyki
dostarczonymi przez inwestora do Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobodjczych w ramach procesu rejestracji, w ktorego efekcie
inwestor uzyskat pozwolenie na obrot produktami biobojczymi, albowiem z posiadanych
danych wynika, Ze przedstawione w ramach postepowania sSrodowiskowego przez
inwestora karty charakterystyki produktow i surowcow nie sa tozsame z kartami
zlozonymi w procesie rejestracji. Stowarzyszenie wnioslo o zobowigzanie inwestora do
przedstawienia kart charakterystyki produktow i surowcow potwierdzonych za zgodnosc
z oryginatlem przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i
Produktéw Biobojczych. Zaden z powyzszych wnioskow nie zostal uwzgledniony, a organ
nie odniodst sie do nich w wydanej decyzji, jak i uzasadnieniu do decyzji.

Ad. 7.

Organ wydajac decyzje dokonal blednej kwalifikacji przedsiewziecia wg przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Organ zaliczyl przedsiewziecie wylacznie
do przedsiewzie¢ okreslonych w 8 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 52 lit. a ww. rozporzadzenia,
pomijajac catkowicie kwestie dlugosci drog wewnetrznych, ktére majg by¢ wykonane w
ramach przedsiewziecia, jak i powierzchnie uzytkowg parkingow wraz z towarzyszaca im
infrastruktura. Ze wzgledu na pominiecie powyzszego stanu faktycznego, w
przedmiotowym zakresie nie przeprowadzono analizy oddzialywania ww. obiektow na

srodowisko.
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W zwiazku z powyzszym wnosimy o uchylenie wydanej decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach z dnia 12 maja 2014 r. w caloSci i umorzenie postepowania

przeprowadzonego w I instancji w calosci.

Z powazaniem

Zalaczniki:

wydruk z CIKRS KRS Stowarzyszenia LEN

kopia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 5 lipca
2011 r. wraz za charakterystyka przedsiewziecia

kopia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 4 listopada 2011 r.
(ROS.6220.15.2011)

kopia decyzji Starosty Poznanskiego z dnia 24 sierpnia 2011 r. - pozwolenie
wodnoprawne (WS.6341.01.66.2011.VIII)

kopia decyzji wydanej przez Staroste Poznanskiego z dnia 2 marca 2012 roku
zatwierdzajacej pozwolenie na budowe,
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